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ТВОРЧА СПАДЩИНА М. ГОГОЛЯ: СМИСЛОВИЙ ВИМІР

Дослідники творчості М. Гоголя, одного з найбільших світових письменників ХІХ ст., ретельно проаналізували романтичний стиль Гоголя з майстерними «вкрапленнями» метафор, гіпербол, іскрометного гумору, гострої сатири та іронічного гротеску, надзвичайну ритмічність і мелодійність його мови, численні лексичні й синтаксичні українізми, але творча спадщина М. Гоголя ще не досліджувалась у контексті філософії мови та психолінгвістики, спрямованих на вивчення сутності й природи живої людської мови, її взаємозв’язків з буттям (дійсністю, світом, пізнанням, свідомістю, мисленням).
Значний внесок у розвиток філософії мови зробили З. Вендлер, Г. Ґрайс, Г. Парре, Дж. Остін, Дж. Сьорль, Ф. Бацевич, В. Дем’янков, В. Прокопенко, Д. Руденко, М. Соболєва, Ю. Степанов, С. Ячин та інші вчені. Мова вважається не тільки «оселею буття людини» (М. Гайдеґґер), «духом народу» (В. фон Гумбольдт), вона є способом «присвоєння світу» і тому стосується «світу як цілого в його первинному осягненні» (Г. Рамішвілі), адже саме в мові «виявляє себе світ» (Х.–Ґ. Гадамер).
Повноцінний синтез філософського та лінгвістичного рівнів аналізу в межах філософії мови може постати на базі смислового підходу, який активно розвивається в сучасній соціогуманітаристиці. Це може сприяти поясненню глибинних закономірностей виникнення та функціонування мови як цілісного феномена людського буття, а також осмисленню природи людського духу загалом. Фундаментальна роль міждисциплінарної смислової проблематики (репрезентованої працями С. К’єркеґора, Е. Гусерля, М. Вебера, М. Хайдеґґера, М. Полані, В. Франкла, К.Г. Юнга, Л. Виготського, Г. Шпета, С. Рубінштейна, М. Бахтіна, О. Лосєва, Ю. Лотмана, М. Мамардашвілі, О. Леонтьєва, В. Зінченка, Ф. Василюка, Д. Леонтьєва та ін.) при вивченні творчості М. Гоголя полягає в застосуванні смислового підходу, що передбачає виявлення системоутворюючої ролі ноетичного (смислового) виміру в процесі продукування текстів. Адже зрозуміти природу будь-яких текстів неможливо без вивчення процесів смислоутворення.
Відомо, що людське життя розгортається одночасно у двох площинах: у просторово-часовій (горизонталь) та у ціннісно-смисловій (вертикаль), але при цьому простір і час виступають лише засобами реалізації смислової організації особистості (М. Бахтін, М. Мамардашвілі, В. Зінченко). Смисли не тільки укорінені в людському бутті (Г. Шпет), але й опредметнюються в мові, культурі, мистецтві, а також в образах, символах, метафорах. Культура – це мережа смислів, створених людством (Г. Гірц). Існують різні види смислів та різні смислові форми (логічні, образні, символічні тощо), лише після розподілення в різноманітні форми «смисл здобуває доцільне і органічне буття» (Г. Шпет). На рівні особистості «існує динамічна смислова система, що являє собою єдність афективних та інтелектуальних процесів» (Л. Виготський). Смисл є «одиницею» внутрішнього світу особистості (О. Леонтьєв). «Прагнення до смислу» є однією з основних мотиваційних тенденцій людини, а обезсмислення життя викликає у людей стани екзістенціального вакууму, відчуженості, депресії, зневіреності тощо (В. Франкл). Орієнтуючись на смисл, особистість піднімається над тимчасовим, ситуативним і банальним. Культуротворча діяльність людини, а також її здатність осмислювати і оцінювати світ, зумовлює специфіку його перетворення, а також трансформації оточуючого середовища на «ландшафти культури» (Е. Ротхакер) та «ціннісно-смисловий універсум» (С. Кримський). В процесі культуротворення виникають не тільки нові культурні явища і продукти, але й новий смисловий зміст. Значно прискорюють процеси націєтворення й формування національної ідентичності актуалізація ідейного, образного та смислового змісту культури; смислове насичення художніх і наукових творів; трансляція смисломісткої інформації; забезпечення смислових зв’язків між особистістю та її національною спільнотою; активізація смислового резонансу в процесі комунікації та соціальної взаємодії.
Авторський текст М. Гоголя ми розглядаємо як смислову цілісність, яка репрезентує глибинні архетипи, традиційну семантику, домінантні образи, фундаментальні ідеї та базові цінності української культури. Застосування нами контент- та інтент-аналізу авторських текстів М. Гоголя («Вечори на хуторі біля Диканьки» (1831 – 1832), «Погляд на утворення Малоросії» (1834), «Миргород» (1835), «Тарас Бульба» (1835), «Арабески» (1834), «Ніс» (1836), «Ревізор» (1836), «Шинель» (1842), «Мертві душі» (1842), «Выбранные места из переписки с друзьями» (1847) та ін.) уможливило виявлення об’єктивованого у творах письменника смислового змісту (відомо, що саме у смисловому змісті зафіксовані зв’язки між мовою, людським мисленням, буттям та світом). Це дозволило реконструювати смисловий вимір творчості М. Гоголя, і, зокрема, домінуючі в його творах смисли різного спрямування: онтологічні, сакрально-архетипові, космологічні, фольклорно-міфологічні, демонологічні, містичні, релігійні, морально-етичні, гео-просторові, темпоральні, історично-епохальні, героїко-епічні, етнокультурні, побутово-повсякденні, характерологічні, соціально-деструк-тивні, пасивно-протестні, трагедійні, духовно-світоглядні, гуманістичні.
Відомо, що для повноцінного функціонування національної спільноти необхідні конструктивні смислові зв’язки між особистістю та її народом (тобто специфічні динамічні утворення, які «зшивають» докупи особистість та її спільноту, поєднуючи ціннісно-смислову сферу особистості й ціннісно-смисловий універсум національної культури). Російська імперія цілеспрямовано й методично руйнувала смислове поле української культури, знищуючи національну гідність і самодостатність українського народу. Гоголь був одним з тих, хто надзвичайно багато зробив для відновлення смислового поля української ментальності, духовності та ідентичності. Оскільки Гоголь не просто фізично виріс на теренах України, але й зростав духовно й світоглядно на базі саме української культури, то його мова, стиль, художня манера, смислова аура більшості творів не могли не ґрунтуватись на українських етнокультурних засадах. І хоча Гоголь (як майже типовий меланхолік) не міг відкрито боротись проти деструктивного впливу російської імперської потуги, не міг подолати ситуацію власної психологічної роздвоєності та біетнічної ідентичності, яка поступово формувалась в тогочасних обставинах життя, проте він (перебуваючи «між двома культурами», в умовах розриву реальних зв’язків з власним народом) не відмовився від важливої місії – збереження, відтворення і поширення глибинних смислів української культури.
Отже, смисловий вимір творчості М. Гоголя підтверджує, що він був не тільки представником української культури, виразником української духовності, але й сягнув вершин світової культури, спираючись саме на національний ґрунт. Ця титанічна праця письменника стала запорукою відновлення духовних сил українського народу та становлення української нації. Слово Гоголя (як смисловий згусток мови) благодатно відгукується в душі кожної людини. Слово Гоголя і в наш час може стати каталізатором «смислового резонансу» в душах сучасних українців. Слово Гоголя є дуже співзвучним нашому сьогоденню, оскільки воно не просто репрезентує українську етнокультуру, ментальність і духовність, але й спонукає до вирішення актуальних і невідкладних проблем, закликаючи нас до морального очищення, оновлення й оздоровлення, до духовного і культурного Відродження України.



